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Paikka Sollentuna -kokoushuone

Kasitellyt asiat

§23 Kokouksen laillisuus ja paatosvaltaisuus
§24 Péytakirjan tarkastus
§ 25 Lausunto valitukseen Helsingin hallinto-oikeudelle, oikaisuvaatimus

maisematyodlupaan 18-40-M

Kantelukirjelma rakennusvalvontajaostolle Tuusulan rakennusvalvonnan

§26 I
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Saapuvilla olleet jasenet
Paivo Kuusisto, puheenjohtaja
Tiia Kaukolampi, 1. varapuheenjohtaja
Anne Vahatalo
Jari Raita
Pasi Huuhtanen

Muut saapuvilla olleet
Benita Salminen, kaavoitussihteeri, sihteeri
Johanna Aho, johtava rakennustarkastaja, poissa 8 26

Allekirjoitukset

Paivo Kuusisto Benita Salminen
Puheenjohtaja Sihteeri

Poytakirjan tarkastus
Poytakirja on tarkastettu ja hyvaksytty

05.09.2018 05.09.2018

Pasi Huuhtanen Tiia Kaukolampi

Pdéytakirjan nahtavanaolo
Asetettu nahtavaksi yleisessa tietoverkossa 6.9.2018
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§23
Kokouksen laillisuus ja paatosvaltaisuus

Todetaan lasnaolijat.

Ehdotus
Esittelija: Johanna Aho, johtava rakennustarkastaja

Kokous todetaan laillisesti koolle kutsutuksi ja paatosvaltaiseksi.
Paatos
Ehdotus hyvaksyttiin.
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§24
Péytakirjan tarkastus

Poytakirjan tarkastajien valinta.

Ehdotus
Esittelija: Johanna Aho, johtava rakennustarkastaja

Valitaan taman kokouksen poytakirjan tarkastajiksi jasenet
Pasi Huuhtanen ja Tiia Kaukolampi

Paatos

Ehdotus hyvaksyttiin.
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Rakennusvalvontajaosto, § 19,12.06.2018
Rakennusvalvontajaosto, § 25, 04.09.2018

§25
Lausunto valitukseen Helsingin hallinto-oikeudelle, oikaisuvaatimus maisematyélupaan 18-
40-M

TUUDNO-2018-366

Rakennusvalvontajaosto, 12.06.2018, § 19

Valmistelijat / lisatiedot:
Johanna Aho
johanna.aho@tuusula.fi
johtava rakennustarkastaja

Lupa, mista on tehty oikaisuvaatimus

Johtava rakennustarkastaja on myodntanyt 14.2.2018 8 44 (lupatunnus 18-0040-R)
maisematyodluvan puiden kaatamiselle Paloheimo Oy:lle Jokelaan Virtalantien
varteen. Puidenkaataminen kohdistui tiloille RN:ot 3:398, 1:104, 3:133 ja 1:7.

Paatos ja siihen liittyva hyvaksytty asemapiirros on liitteena. (Paatos 18-0040-M,
Lupapaatoksen 18-0040-M asemapiirros)

Oikaisuvaatimus

Suomen luonnonsuojeluliitto Tuusulan yhdistys ry on tehnyt oikaisuvaatimuksen em.
paatdksesta. Luonnonsuojeluliitto esittda maisematyoluvan kumoamista silla
perusteella, etta paatoksen tietopohja on vahvasti puutteellinen seka
metsatalouskuvioiden puusto- ja kasvillisuustietojen etta liito-oravan suojelun
kannalta.

Oikaisuvaatimuksessa esitetadn mm. seuraavaa:

e Metsasuunnitelma on puutteellinen niin puustotietojen kuin biotooppitiedonkin
osalta. Taman vuoksi hakkuita ollaan esittamassa kuviolla 618 ja 620
luontotyyppina uhanalaisiksi luokiteltuihin reheviin korpiin.

e Liito-oravan huomiointi on puutteellinen. Toimenpidealueella on huomattavasti
enemman liito-oravalle elinymparistoksi soveltuvaa metsaa kuin mita alueella
tehdyssa liito-oravaselvityksissa on tunnistettu. Lisdantymis- ja
levahdyspaikkojen maarittely on ontuvaa. Maisematydlupa on annettu myos
vanhapuustoisimpiin kuuluvan kuvion 618 harvennukseen.

Oikaisuvaatimus on kokonaisuudessaan liitteena. (Oikaisuvaatimus
maisematydlupaan Suomen luonnonsuojeluliitto Tuusulan yhdistys ry 2.3.2018)

Hakijan vastine oikaisuvaatimukseen

Hakija katsoo, etta oikaisuvaatimuksessa ei ole esitetty laillisia perusteita kumota tai
muuttaa myonnettyad maisematyolupaa miltéan osin. Oikaisuvaatimus tulee hylata.

Vastineessa esitetaan mm. seuraavaa:

1. Maisematyodluvan mydntamisedellytykset
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e Oikaisuvaatimusta ei ole perusteltu silla, etta paatos olisi MRL 140 8:n vastainen.

e Kysymys on ainoastaan harvennushakkuista, joiden maisemallinen vaikutus on
hyvin vahainen. On selvaa, ettd toimenpiteista ei voi aiheutua MRL 140 8:n
kiellettya kaupunki- tai maisemakuvan turmeltumista.

e Asemakaavan mukainen kayttdtarkoitus ei metsanhoitotoimenpiteiden vuoksi
voi vaikeutua, koska alue on voimassa olevassa asemakaavassa varattu lahes
kokonaan teollisuusalueeksi.

e Oikaisuvaatimuksessa esitetyt kuviot 618 ja 620 sijoittuvat suurelta osin
viimeisimman asemakaavaehdotuksen 23.3.2016 mukaiselle mal-varauksen
alueelle eli alueelle johon on tarkoitus toteuttaa useita metreja korkea meluvalli.
Muilta osin kuviot sijoittuisivat asemakaavaehdotuksen mukaisille T, AK, Y ja
katualueille. Harvennushakkuista ei siten voi aiheutua MRL 140 8:ssa kiellettya
asemakaavan mukaisen kayton estymista tai huomattavaa haittaa kaavan
laatimiselle.

2. Luonnonsuojelulain huomioon ottaminen maisematydluvassa

e Oikaisuvaatimuksen vaite luontoselvitysten riittamattdémyydesta liittyy MRL 9 8:n
kautta kaavoitukselle asetettuihin oikeudellisiin edellytyksiin. Sen sijaan
yksittaisen lupahakemuksen, kuten esimerkiksi maisematydluvan epaaminen
luonnonsuojelusaanndsten perusteella on mahdollista vain silloin, kun
suojelusta on olemassa lainvoimainen paatos tai kun kyseinen
metsanhakkuutoimenpide on suoraan lain nojalla kielletty.

® Eldin- ja kasvilajien rauhoittaminen ei lahtdkohtaisesti luonnonsuojelulain 48 8:n
mukaan esta alueiden kdyttamistd muun muassa maa- ja metsatalouteen tai
rakennustoimintaan.

® | uonnonsuojelulain rauhoitussaanndksiin perustuva maisematydluvan
epaaminen kokonaan tai osittain voi perustua vain erityisiin suojelusaannoksiin.

e Edellad olevaan viitaten luontoselvitysten riittavyys tai riittamattémyys ei sinansa
ole mahdollinen maisematy6luvan epaamisperuste.

® Alueen asemakaavan muutostyon yhteydessa on tehty nelja erillista
luontoselvitysta. Kaksi ndista on maanomistajan tilaamia ja kaksi Tuusulan
kunnan tilaamia.

e Viite, ettd luontoselvitykset ovat puutteellisia, on siis selvasti perusteeton ja
kokonaan virheellinen. Hakemusta on muutettu ja tarkistettu luontoarvoihin
perustuen viranomaislausuntojen pohijalta.

e Suojellut luontotyypit on maaritelty LSL 29 8:n 1. momentin 9-kohtaisessa
listassa. Oikaisuvaatimuksessa mainitut "rehevat korvet” eivat kuulu tdman
lainkohdan nojalla suojeltuihin luontotyyppeihin.

® On huomattava, etta edes alueen maarittely liito-oravan lisaantymis- ja
levahdyspaikaksi ei sellaisenaan esta metsanhoitotoimenpiteita. (viittaus KHO
2003:38)

e Tuusulan kunnan tilaamassa viitasammakko- ja liito-oravaselvityksessa ei ole
havaittu liito-oravia.

3. Yhteenveto

e Muutimme alkuperaista metsasuunnitelmaa useita kertoja ymparistétoimen
toivomin tavoin, vaikka liito-oravan suojelua koskevat luonnonsuojelulain
saannokset eivat olisi olleet esteena toteuttaa alkuperaista hakkuusuunnitelmaa.
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e Myonnetyn maisematyoluvan mukaiset harvennushakkuut ovat tosiasiassa mita
parhainta ympariston- ja maisemanhoitoa tulevalla asuinalueella seka normaalia
metsanhoitoa.

e Harvennushakkuut vain parantavat alueen nykyisen umpitihean ja risumaisen
metsan virkistyskayttomahdollisuuksia.

Hakija taydensi vastinettaan 23.4.2018 sahkodpostitse Tuusulan Palojoenpuiston
alueen liito-oravaselvitys 2018 -dokumentilla. Téhan selvitykseen ei katsottu
tarpeelliseksi enaa pyytaa oikaisuvaatimuksen tekijaltd kommentteja.

Hakijan antama vastine seka taydennys vastineeseen ovat kokonaisuudessaan
oikaisuvaatimuksen liitteena. (Vastine oikaisuvaatimukseen 19.3.2018 H.G.Paloheimo
Oy, Tuusula Palojoen liito-oaravselvitys 4.2018 Suomen luontotieto Oy)

Asian selvittamisen eteneminen:

Oikaisuvaatimuksessa on esitetty kaksi perustelua, joiden osalta asian selvittaminen
on edennyt seuraavasti:

Liito-oravan puutteellinen huomioiminen:

Rakennustarkastaja on oikaisuvaatimuksen tultua vireille pyytanyt Keski-Uudenmaan
ymparistokeskuksen kehotuksesta ELY-keskukselta kannanottoa siihen onko
lupakasittelyn yhteydessa otettu huomioon liito-oravien elinolosuhteita riittavasti
huomioon. ELY-keskus toimii valvovana viranomaisena luonnonsuojelulain osalta.

ELY-keskus on todennut sahkopostitse, etta ELY-keskuksella ei ole tiedossa
Palojoenpuiston alueelta muita liito-oravan lisadantymis- ja levahdyspaikkoja kuin mita
Keski-Uudenmaan ymparistokeskuksen laatimaan tarkastuspodytakirjaan on merkitty.
ELY-keskus toteaa myas, etta liito-oravien lisaantymis- ja levahdyspaikkojen
havittamisesta koskeva luonnonsuojelulain 49.18:n mukainen kielto on voimassa
maisematyodluvasta riippumatta. Mikali luvan voimassaoloaikana ilmenisi uutta tietoa
lito-oravan lisdantymis- ja levahdyspaikoista alueella, voi ELY-keskus tarvittaessa
kieltda luonnonsuojelulain 57 §:n nojalla luvan toimeenpanon.

Palojoenpuiston liito-oravan lisaantymis- ja levahdyspaikka, tarkastuspoytakirja
5.4.2017 on liitteena. (Tarkastuspdytakirja Palojoenpuiston liito-oravat 5.4.2017)

Oikaisuvaatimuksen tekijalle, Suomen luonnonsuojeluliitto Tuusulan yhdistys ry:lle,
annettiin vield mahdollisuus tulla hallintomenettelylain mukaisesti kuulluksi hakijan
antaman vastineen johdosta. Tassa oikaisuvaatimuksen tekijan antamassa
vastineessa todettiin mm., etta oikaisupyynnon perusteena on myds paatoksen
syntyminen virheellisessa jarjestyksessa, toisin sanoen paatoksen perustuminen
osittain luvan hakijan toimittamaan virheelliseen ja puutteelliseen tietoon,
ajantasaiset liito-oravatiedot puuttuvat ja aiemmat luontoselvitykset on siivutettu.
Tama vastine saatiin 26.3.2018. Suomen luonnonsuojeluliitto Tuusulan yhdistys ry
jattama nakemys on liitteend. (Suomen luonnonsuojeluliittoTuusulan yhdistys ry
vastine hakijan vastineeseen 26.3.2018)

Hakija tadydensi jo aiemmin antamaansa vastinettaan 23.4.2018 sahkopostitse
Tuusulan Palojoenpuiston alueen liito-oravaselvitys 2018 -dokumentilla. Taman
uuden selvityksen johtopaatoksena todetaan, etta mahdolliset liito-oravalle
elinymparistdksi sopivat matsakuviot on otettu hyvin huomioon eika
metsataloustoimenpiteita suunnata lainkaan naille alueille. Metsainen yhteys alueelle
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ja sielta pois tulee sailymaan, joten puuston harvennus ei riko ekologisia yhteyksia
eika esta mahdollisesti alueelle joskus tulevien uusien liito-oravayksildiden liikkumista
laajempien matsaalueiden valilla. Tahan taydennykseen ei enda pyydetty
oikaisuvaatimuksen tekijalta vastinetta. Tama selvitys on liitteena. (Tuusula Palojoen
lito-oaravselvitys4.2018 Suomen luontotieto Oy)

Metsasuunnitelmien puutteellisuus:

Sahkdpostitse saapui 2.5.2018 Keski-Uudenmaan ymparistokeskukseen ja
rakennusvalvontaan yksityisen luontoharrastajan sahkdpostiviesti, jossa ilmoitettiin
alueelta |6ytyneen lisaa lahokaviosammalesiintymia. Nama uudet |6yddkset sijoittuvat
vanhojen I6ydosten etelapuolelle seka Virtalantien pohjoispuolelle purouoman
laheisyyteen. Taman johdosta Tuusulan kunnan konsultti kartoitti alueen uudelleen
taman lajin osalta. Ensimmainen konsultin tekema kartoitus osoitti, etta ainakin yksi
uusista havainnoista osui maisematydluvassa hyvaksyttyyn toimenpidealueeseen.
Taman johdosta jhtava rakennustarkastaja oli sahkdpostitse yhteydessa hakijaan.
Ymparistésuunnittelu Environ (mydhemmin Enviro) konsultti toimitti tarkemman
havaintokartan, jonka johtava rakennustarkastaja toimitti taas hakijalle tiedoksi.
Hakijan edustaja, Suomen Luontotieto Oy, antoi tdman kartan pohjalta lausunnon.
Tassa lausunnossa on todettu mm., ettd alueen metsa ei ole vanhaa vaan vasta 1960-
luvulla loppuneen savenoton ja teollisen toiminnan jalkeen kasvanutta. Alueella on
paikoin lahopuuta, koska maanomistaja ei ole suorittanut alueella toistaiseksi
hakkuita. Johtopaatdksena lausunnossa todetaan, etta alueelle suunniteltu
harvennushakkuu ei ulotu kuvioiden 601, 604 raja, 614 ja 616 alueille, joten niiden
alueiden olosuhteet eivat muutu millaan lailla nykyisesta. Kevaalla 2018 ilmoitetut
lahokaviosammalhavainnot kuviolla 616 otetaan jatkossa huomioon tulevissa
metsankasittelytoimissa siten, etta havaintopaikkojen ymparille jatetaan
harventamaton noin 20 metrin levyinen vydhyke.

On myo6s huomioitava, ettda maisematydluvan mukaan alueella ei tehda lainkaan
avohakkuita ja aluetta harvennetaan varovaisuutta ja puistometsaperiaatetta
noudattaen. Lausunto on kokonaisuudessaan liitteenda. (Lausunto Palojoenpuiston
lahokaviosammalesiintymista ja niiden vaikutuksista alueelle haettuun
maisematyodlupaan)

Hakijan antaman edelld mainitun lausunnon jalkeen toimitettiin kunnan tilaaman
selvityksen raportti rakennusvalvontaan. Raportti [ahetettiin kommentoitavaksi niin
hakijalle kuin ELY-keskuksellekin, jolle |ahettiin myds hakijan antama Suomen
Luontotieto Oy:n lausunto. Molempien konsulttien raporteista kay ilmi, etta
lahokaviosammal on Suomessa rauhoitettu, adrimmaisen uhanalainen laji (CR), lisaksi
se on erityisesti suojeltava ja EU:n luontodirektiivin liitteen Il laji. Uhanalaiset lajit
voidaan maarittaa luonnonsuojelulain (jaljempana LSL) asetuksella erityisesti
suojeltaviksi lajeiksi, jonka esiintymispaikan havittaminen ja heikentdminen on
kielletty. Kielto astuu voimaan ELY-keskuksen rajauspaatoksen jalkeen. Toistaiseksi
ELY-keskus ei ole tehnyt rajauksia liittyen lahokaviosammalen esiintymiseen. Environ
toimittama raportti ja uusien lahokaviosammalesiintymien sijaintikartta ovat liitteena.
(Lahokaviosammaleen esiintyminen ja elinolojen turvaaminen Tuusulan
Palojoenpuiston alueella 30.05.2018)

ELY-keskus on todennut Environ tekemaan selvitykseen seka hakijan edustajan
antamaan lausuntoon seuraavasti:
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Sahkopostit 30.5.2018

"ELY-keskus katsoo, ettd suunniteltuja harvennushakkuita tulee rajoittaa kuvioilla 602, 603
ja 618 siten, ettd lahokaviosammalselvityksessa esitetyt rajaukset (havaintopaikat suoja-
alueineen) jatetadn kokonaan metsdnhoitotoimenpiteiden ulkopuolelle. Harvennushakkuut
edelld mainituilla kuvioilla vaarantavat ELY-keskuksen ndkemyksen mukaan
luonnonsuojelulain nojalla rauhoitetun (LSL 42 8) ja erityisesti suojeltavan (LSL 47 8)
lahokaviosammalen esiintymispaikkojen sailymisen. Muiden kuvioiden osalta hakkuut eivét
ole ristiriidassa luonnonsuojelulain kanssa. Ennen hakkuiden suorittamista on tarpeen
merkitd selvasti sdilytettévat alueet maastoon.”

"ELY-keskuksen késityksen mukaan Environ laatima selvitys lahokaviosammalen
esiintymisestd ja esiintymispaikkojen turvaamisesta Palojoenpuiston alueella on laadittu
perusteellisesti ja asiantuntevasti. Tekijd on osoittanut asiantuntemusta lajin
selvittdmisestd muissakin hankkeissa, mm. Espoon kaavahankkeissa. Selvityksessd tehdyt
johtopddtdkset ja kasvupaikkojen rajaukset suojavyohykkeineen vastaavat ELY-keskuksen
kasitystd lahokaviosammalen elinympdéristévaatimuksista ja siitd kuinka laajoja
suojelurajausten on véhintaén oltava. Suomen Luontotieto Oy:n selvityksessd
kasvupaikkojen ympdrille sdilytettdviksi esitettyd 20 metrin suojavydhyketta ei voi pitdé
riittavénd, kun huomioidaan lajin riippuvaisuus mm. lahopuujatkumosta ja kosteasta
pienilmastosta.”

Molemmat sahkdpostit ovat liitteena. (ELY-keskuksen kannanotto hakijan lausuntoon,
sahkoéposti; ELY-keskuksen kannanotto Environ raporttiin, sahkdposti)

ELY-keskuksen kannanoton jalkeen hakija esitti uuden toimenpiderajauksen ELY-
keskuksen lausuntoon perustuen. Tassa uudessa toimenpidekuviokartassa
kasiteltavan alueen ulkopuolelle on rajattu mahdollisimman tarkasti (silla
tarkkuudella, jonka tdma metsatalousohjelma mahdollistaa) juuri ne alueet, joita
Environ raportissa on esitetty lahokaviosammaleen suoja-alueiksi. Suurin muutos
toimenpiderajaukseen on kuviolla 618. Tama toimenpiderajauskartta on liitteena.
(Toimenpidekartta 30.5.2018 uusi rajaus)

Samassa yhteydessa hakija on esittanyt tavoitteen, ettda ymparistdviranomaisten
kanssa yhteistydssa voitaisiin jo tulevana kesana maastossa tasmentaa ne
aluerajaukset, jotka jatetdan metsanhoitotoimenpiteiden ulkopuolelle. Nain ollen
maisematydluvan hyvaksyminen muutetussa muodossaan ei millaan tavoin voi
vaikeuttaa luonnonsuojelun toteuttamista eika ole ristiriidassa LSL:n saanndsten
kanssa.

Esittelijan kannanotto

Toimenpidealue sijoittuu kahden asemakaavan alueelle. Suurin osa
toimenpidealueesta on asemakaavan mukaista teollisuusrakennusten korttelialuetta,
pieni osa sijoittuu asemakaavan mukaiselle maa- ja metsatalousalueelle. Aluetta
ollaan muuttamassa asuinalueeksi. Uusi kaavaluonnos on laadittu, mutta
asemaakaavan muutosta ei ole vield hyvaksytty. Alue on asetettu MRL 53 8&:n
mukaiseen rakennuskieltoon. Maisemaa muuttavat toimenpiteet ovat luvanvaraisia
siten kuin MRL 128 8:ssd saadetaan. Nain ollen puidenkaatamiselle on tarvittu
maisematyolupa.
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Maisematyoluvan vireilletulosta on ilmoitettu MRL 133 8:n mukaisesti. Koska
puidenkaatoalue on laaja ja naapureita useita, hankkeen vireilletulosta kuulutettiin
paikallislehdessa MRA 65 8:n mukaisesti ennen paatoksen tekemista. Maaraaikaan
mennessa ei tullut yntdan huomautusta.

MRL 133 8:n kolme momentin mukaan: "Jos rakennuslupaa haetaan
luonnonsuojelulain mukaiselle asetuksella tarkemmin saadettavalle luonnonsuojelun
kannalta merkittavalle alueelle tai alueelle, joka maakuntakaavassa on varattu
virkistys- tai suojelualueeksi, hakemuksesta on pyydettava alueellisen
ymparistokeskuksen lausunto.” Koska hanke ei sijoitu luonnonsuojelulain mukaiselle
alueelle eikd maakuntakaavan virkistysalueelle, hankkeesta ei ole pyydetty alueellisen
ymparistokeskuksen, ELY-keskuksen, lausuntoa.

Maisematyoluvan edellytykset kyseisen hankkeen osalta ovat MRL 140 &:n 2
momentissa. Sen mukaan: "Lupa voidaan myontag, jollei toimenpide tuota
huomattavaa haittaa kaavan laatimiselle taikka turmele kaupunki- tai maisemakuvaa.”

Alue ei ole miltdan osin suojeltu luonnonsuojelulain mukaisesti. Mydskaan metsalain
mukaisia suojelualueita ei hankkeeseen sijoitu. Maisematydluvan
mydntamisedellytykset ratkaistaan edellda mainitun maankaytto- ja rakennuslain 140 &:
n mukaisesti.

Hankkeesta on lupakasittelyn yhteydessa pyydetty seka Keski-Uudenmaan
ymparistokeskuksen etta Tuusulan kaavoituksen lausunnot. Hakija muutti seka
kuviokarttaa etta kuviokirjaa ymparistokeskuksen lausunnossa esiin tuomilla seikoilla.
Suoja-alueita laajennettiin ja kaadettavan puuston maaraa vahennettiin. Muutetun
suunnitelman mukaan kaadettavien puitten maara on noin 30 % olevasta puustosta.
Toisin sanoen mistaan avohakkuusta ei ole kyse milldan kuviolla. Alue soveltuu
hakkuutoéiden jalkeen hyvin virkistysalueeksi siihen saakka kunnes
asemakaavamuutos tehdaan ja asemakaavaa ryhdytaan toteuttamaan. Kyse on siis
lahinna metsanhoidollisista toimenpiteista.

Oikaisuvaatimuksessa on erikseen mainittu kuviot 218 ja 220. Kuviokirjaan on
merkitty, etta kuviolla 218 on havaittu liito-oravia ja etta isot haavat ja isot kuuset
jatetaan kaatamatta. Kuviolla 220 on maininta, ettd osa kuviosta on suojaviheraluetta.
Kuvioiden hakkuusuunnitelmat on korjattu ymparistokeskuksen nakemyksen
mukaisiksi.

Alueelta on tehty useita luontoselvityksia, viimeisin valmistui 31.10.2017. Tama on
otettu huomioon hakkuusuunnitelmassa. Ymparistokeskuksen luontoasiantuntija
eikd kaavoittaja kumpikaan ole esittanyt, etta luontoselvitykset olisivat olleet viela
puutteelliset. MRL:n 140 8:n mukaan luontoselvitysten riittavyys tai riittamattomyys
eivat ole mahdollisia luvan hylkdamisperusteita.

ELY-keskukselta on, luonnonsuojelulakia valvovana viranomaisena, pyydetty
oikaisuvaatimuksen vireille tultua kannanotto siihen onko lupakasittelyn yhteydessa
otettu huomioon liito-oravien elinolosuhteita riittavasti. Saadun sahkdpostin mukaan
nain on ollut.

Oikaisuvaatimuksen valmistelun aikana on alueella tehty uusia
lahokaviosammalhavaintoja. Taman johdosta on kunta teettanyt selvityksen alueen
lahokaviosammalesiintymista. Tasta raportista on pyydetty niin hakijan kuin ELY-
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keskuksenkin nakemys. Naiden kuulemisten jalkeen hakija on toimittanut uuden
toimenpiderajauskartan, jossa taman uuden lahokaviosammalselvityksen mukaiset
havaintoalueet suojavydhykkeineen on rajattu pois toimenpidealueelta. Hakija on
my0s esittanyt toiveen yhteistydssa ymparistéviranomaisen kanssa jo tulevana kesana
maastossa tasmentaa ne aluerajaukset, jotka jatetdan metsanhoitotoimenpiteiden
ulkopuolelle. Nain ollen maisematydluvan hyvaksyminen muutetussa muodossaan ei
milldan tavoin voisi vaikeuttaa luonnonsuojelun toteuttamista eika ole ristiriidassa LSL:
n sdannodsten kanssa.

Koska hakkuut ovat suhteellisen vahaisia, ei esitettyjen toimenpiteiden voida katsoa
tuottavan huomattavaa haittaa kaavan laatimiselle eika toimenpiteilla katsota
turmeltavan kaupunki- tai maisemakuvaa. My@s liito-oraville jaa ilmeisesti riittavasti
puustoa ja valmistelun yhteydessa esille tulleet uudet lahokaviosammalesiintymat on
uudessa toimenpidealuerajauksessa otettu tehdyn selvityksen mukaisesti huomioon.

Yhteenvetona esittelija esittaa, etta oikaisuvaatimuksessa ei ole sellaisia seikkoja,
joiden johdosta lupa tulisi kokonaan evata. Sen sijaan oikaisuvaatimuksen valmistelun
yhteydessa esille tulleet uudet luontoarvot huomioidaan muuttamalla lupapaatosta
hallintolain (434/2003) 50 &:n 1 momentin 1 kohdan perusteella.

Hallintolaki (434/2003) 50 §

Asiavirheen korjaaminen
Viranomainen voi poistaa virheellisen pddtoksen ja ratkaista asian uudelleen, jos

1. padtoés perustuu selvasti virheelliseen tai puutteelliseen selvitykseen

2. padtés perustuu ilmeisen vadran lain soveltamiseen

3. pddtésta tehtdessd on tapahtunut menettelyvirhe tai

4. asiaan on tullut sellaista uutta selvitysté, joka voi olennaisesti vaikuttaa pédtékseen.
Padtés voidaan korjata 1 momentin 1-3 kohdassa tarkoiteussa tilanteessa asianosaisen
eduksi tai vahingoksi. Pddtoksen korjaaminen asianosaisen vahingoksi edellyttad, ettd
asianosainen suostuu pddtéksen korjaamiseen. Asianosaisen suostumusta ei kuitenkaan
tarvita, jos virhe on ilmeinen ja se on aiheutunut asianosaisen omasta menettelystd. Padtos
voidaan korjata T momentin 4 kohdassa tarkoitetussa tilanteessa ainoastaan asianosaisen
eduksi.

Lisatietoja: johtava rakennustarkastaja 0403143592

Ehdotus
Esittelija: Johanna Aho, johtava rakennustarkastaja

Rakennusvalvontajaosto paattaa

e hylata oikaisuvaatimuksen ylla olevin perustein
® pysyttaa voimassa johtavan rakennustarkastajan 14.2.2018 8 44 antaman
maisematyodluvan seuraavin muutoksin:

e hyvaksytaan uusi hakijan esittdma toimenpiderajaus ja edellytetaan, etta
lupahankkeelle lupapisteessa liitetdaan uusi asemapiirros, joka on
toimenpiderajauksen mukainen

® katsoa, etta oikaisuvaatimus on aiheeton.

Paatos
Ehdotus hyvaksyttiin.
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Rakennusvalvontajaosto, 04.09.2018, § 25

Liitteet

Valmistelija / lisatiedot:
Johanna Aho
johanna.aho@tuusula.fi
johtava rakennustarkastaja

1 Luonnonsuojeluliiton valitus Helsingin hallinto-oikeuteen
Verkkojulkisuus rajoitettu

2 Luonnonsuoijeluliiton valitus Helsingin hallinto-oikeuteen, liitteet
Verkkojulkisuus rajoitettu

Helsingin hallinto-oikeus pyytaa Tuusulan rakennusvalvontajaostolta lausuntoa
koskien jaoston tekemaan paatokseen (12.6.2018, TUUDNo-2018-366, § 19) tullutta
valitusta. Valituksen on jattanyt Suomen luonnonsuojeluliitto Tuusulan yhdistys ry ja
valituksessa pyydetaan kumoamaan paatds osittain ja palauttamaan myénnetty
maisematydlupa uudelleen kasiteltdvaksi seka asettaa valituksessa esitetyt kohteet
toimenpidekieltoon sen ajaksi kun muutoksenhakua kasitellaan.

Valmistelijan saaman tiedon mukaan Helsingin hallinto-oikeus ei ole asettanut
taytantédnpanokieltoa toimenpiteelle. Valituksen liitteeksi on Suomen
luonnonsuojeluliitto Tuusulan yhdistys ry liittanyt luontokartoittajan heinakuussa
2018 tekeman lausunnon, jossa on arvioitu metsahavaintojen perusteella missa
maarin alueelle aiemmin tehdyt luontoselvitykset ja Tuusulan
rakennusvalvontajaoston 12.6.2018 tekeman alueelle hakkuita sallivan
maisematydlupapaatdksen pohjana toimineet muut suunnitelmat, kuten alueen
hakkuusuunnitelma, pitavat yhta maastossa havaittavien metsikko- ja muiden
elinymparistdokuvioiden kanssa. Valituksen sisalté kokonaisuudessaan ilmenee
litteena olevasta valituskirjelmasta.

Valituksen yhteydessa on esitetty jalleen uusia luontoselvityksia, joita
rakennusvalvontajaostolla ei ole voinut olla kaytettavissa paatoksenteossa. Tama
valituksen liitteena oleva selvitys on tehty rakennusvalvontajaoston paatoksen jalkeen
15.7.2018. Rakennusvalvontajaos toteaa, etta MRL 140 8:n 2 momentin mukaiset
maisematydluvan edellytykset ovat lupaharkinnassa tayttyneet.
Rakennusvalvontajaosto toteaa, etta mikali alueella todetaan luvan myontamisen
jalkeen luontoarvoja, joita tulisi suojella, voi ELY-keskus tarvittaessa kieltaa
luonnonsuojelulain 57 8:n nojalla nailtd osin mydnnetyn luvan toimeenpanon. Nain
ollen rakennusvalvontajaosto ei katso tarpeelliseksi sitd, etta lupa tulisi kumota ja
palauttaa uudelleen kasittelyyn.

Ehdotus
Esittelija: Johanna Aho, johtava rakennustarkastaja

Rakennusvalvontajaosto paattaa antaa Helsingin hallinto-oikeudelle seuraavan
lausunnon:

® Tuusulan rakennusvalvontajaosto on pohjannut paatoksensa (12.6.2018,
TUUDNO0-2018-366 8§ 19) sen hetkiseen aineistoon. Tama paatdksen pohjana ollut
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aineisto ei ole antanut aihetta epailla tehtyja luontoselvityksia tai luvassa
hyvaksytyn toimenpidekartan ja tehtyjen luontoselvitysten mahdollisia
ristiriitaisuuksia. Nain ollen rakennusvalvontajaos toistaa aiemmin tekemansa
paatdksen perustelut ja toteaa, etta rakennusvalvontajaoksen paatos (12.6.2018,
TUUDNO0-2018-366 § 19) tulee pysyttaa voimassa.

e Valituksen kasittelyssa ei tule ottaa huomioon rakennusvalvontajaoston
paatdksen jalkeen esitettyja uusia luontoselvityksia. Mikali luontoarvot tulisi
sailyttaa, voi ELY-keskus tarvittaessa kieltaa luonnonsuojelulain 57 8:n nojalla
nailta osin rakennusvalvontajaoston myéntaman luvan toimeenpanon.

Liitteet:

e Suomen luonnonsuojeluliiton Tuusulan yhdistys ry:n valitus (pvm. 16.7.2018)
liitteineen

Paatos
Ehdotus hyvaksyttiin.
Tiedoksi

Helsingin hallinto-oikeus, ELY-keskus, hakija, Keski-Uudenmaan ymparistdkeskus,
Suomen luonnonsuojeluliiton Tuusulan yhdistys ry
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§26
KantelukirjelIma rakennusvalvontajaostolle Tuusulan rakennusvalvonnan toiminnasta

TUUDNO-2018-383

Valmistelija / lisatiedot:

Marko Harkdnen, Sakari Eskelinen
sakari.eskelinen@tuusula.fi
kuntakehitysjohtaja, lakimies

Kantelu

*****on toimittanut kevaalla 2018 Tuusulan rakennusvalvontaan silloiselle johtavalle
rakennustarkastajalle rakennusvalvontajaostolle osoitetun kantelukirjelman, jossa
arvostellaan entisen johtavan rakennustarkastajan Kaisa Seunan ja silloisen
rakennustarkastajan Johanna Ahon toimintaa. Kirjoituksessa tiedustellaan jaostolta,
miten se etenee asiassa, etta kaikki rakentajat saadaan samaan asemaan ja kaava ja
rakentamistapaohjeet koskemaan myos naapuria. Lisaksi kirjoitus sisaltaa kunnalle
osoitetun vahingonkorvausvaatimuksen tapaisen kysymyksen. Kyseessa on ns.
sekatyyppinen kirjoitus.

Kantelun yksityiskohdat ilmenevat liitteena olevasta kirjelmastad, mutta seuraavassa on
selostettu kantelukirjelman sisallén paapiirteita:

Kantelijan mukaan hanen ostettuaan tontin ja haettuaan rakennusluvan
rakennusvalvonta alkoi "hyppyyttamaan” hanta ja suosia naapuria. Naapuri halusi
valittaa kaikesta kantelijan rakentamisesta ja rakennusvalvonta mydétaili tata
osapuolta. Kantelun mukaan rakennusvalvonta olisi maarannyt lattiakorkoa
nostettavan 0,40 m. Kantelija olisi selvittanyt etukateen tukimuurin rakentamista ja
saanut siihen vastauksen, mutta rakennustarkastaja olisi kuitenkin keskeyttanyt tyon.
Kantelija oli hakenut aitalupaa, mutta rakennustarkastaja olisi vaatinut suunnitelmiin
perusteettomia vaatimuksia naapuria myotaillen. Pelkan aidan takia rakennusvalvonta
olisi jarjestanyt paikalle poikkeuksellisesti rakennuslautakunnan katselmuksen.
Naapuri ja rakennusvalvonta olisi tulkinnut vaarin aitaluvan mydntamisperusteita ja
katselmuksen jalkeen rakennustarkastaja joutui mydntymaan luvan antamiseen.
Rakennusvalvonta olisi ollut puolueellinen kun kantelijan naapuri rakensi pihalleen
tukimuurin, eika ollut keskeyttanyt rakennustyota. Rakennusvalvonta ei olisi
muutenkaan puuttunut kantelijan naapurin pihan rakennustdihin. Rakennusvalvonta
sallisi naapurin pitaa tontillaan "roinaa” kantelijaa hairitsevalla tavalla puuttumatta
asiaan. Rakennusvalvonta on sallinut kantelijan naapurin rakentavan jatekatoksen
yhteyteen suurikokoisen varaston kaytanndssa lape rajaan kiinni, kun se kantelijan
mukaan tulee olla kaksi metria rajasta, ellei rajanaapuri ole antanut suostumusta.
Tarkastusinsindori oli keskeyttamassa tyota, mutta Seuna oli sallinut vieda
toimenpiteen loppuun. Kantelija ei anna suostumustaan katoksen sijainnille.
Rakennusvalvonta oli sallinut kantelijan naapurin pitaa loppukatselmuksen, vaikka
kantelijan osoittamat puutteet olivat tiedossa ja autotalliin ei voinut ajaa
loppukatselmuksen ajankohtana. Naapurin katon vari ei ole kaavassa edellytetty
musta tai tummanharmaa, vaikka tontti-infossa Aho oli nimenomaan mm. sanonut,
ettei vaatimuksista katonvariksi jousteta. Naapurin kohdalla oli kuitenkin joustettu.
Seuna olisi kantelijan mukaan pyytanyt hanta laatimaan kokonaisvaltaisen selvityksen
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naapurin rakentamisesta, jonka kantelija olikin, tehnyt mutta Seuna ei halunnut
huomioida sita lainkaan. Seuna oli sanonut vievansa asia lautakuntaan ns. muuna
asiana, mutta kantelijan mukaan silloinen lautakunnan puheenjohtaja ei sellaista
kuitenkaan muistanut kasitellyn.

Kantelun kasittelypaikasta

Koska kantelu koskee molempia rakennusvalvonnan rakennustarkastajia, jotka
toimivat kantelun saapumisajankohtana esittelijéina rakennusvalvontajaostossa,
selvitettiin kantelun kasittelypaikan siirtamista Eduskunnan oikeusasiamiehen
toimistoon. Tama perustui siihen, etta rakennusvalvontajaostossa ei olisi riittavan
asiantuntevaa esittelijaa, kantelun kohdistuessa kaikkiin rakennustarkastajiin.
Rakennuslakimies oli yhteydessa Eduskunnan oikeusasiamiehen toimiston
esittelijaneuvos Erkki Hannikdiseen. Han tutustui kanteluun ja totesi, etta asia voidaan
kasitella myos Eduskunnan oikeusasiamiehen toimistossa, edellyttaen kuitenkin
kantelijan omaa selkeaa tahdonilmaisua, asian vetamista pois kunnan kasittelysta ja
Sita, ettei asian varsinaista kasittelya kunnassa olisi viela aloitettu. Rakennuslakimies
informoi asiasta kantelijaa puhelimitse ja sahkdpostitse useampaan otteeseen
selostaen kantelun kasittelyvaihtoehtoja ml. siirtaminen Eduskunnan
oikeusasiamiehen toimistoon. Harkinnan jalkeen*****halusi kantelun kasittelyn
kunnassa.

Asian valmistelu ja rakennustarkastajien kuuleminen

Kantelun kasittelytavasta sovittiin siten, etta valmistelijoina toimivat
kuntakehitysjohtaja Marko Harkdnen ja rakennuslakimies Sakari Eskelinen.

Kuntakehitysjohtaja pyysi Kaisa Nousiaiselta ja Johanna Aholta vastineet kantelun
johdosta kesakuun 2018 loppuun mennessa. Molemmat antoivat kirjallisen vastineen
asetetussa madraajassa. Aikatauluksi maariteltiin kantelun kasittely
rakennusvalvontajaostossa elokuun tai syyskuun kokouksessa 2018.

Tapahtumakuvausta

Kantelussa mainitut tapahtumat ajoittuvat vuosille 2013-2018. Kantelija on saattanut
vireille useita asioita, joihin rakennustarkastajat, rakennuslautakunta seka
hallintotuomioistuimet ovat reagoineet ja ottaneet kantaa.

Tarkeaa on kuitenkin panna merkille, etta kantelun tehneen ***** omistamassa
kohteessa ***** ja huomautusta koskevan naapurin ***** omistamassa kohteessa
(***** on pidetty loppukatselmukset. Maankaytto- ja rakennuslain 149 § mukaan
rakennustydn viranomaisvalvonta alkaa luvanvaraisen rakennustyon aloittamisesta ja
paattyy loppukatselmukseen.

Ohessa yhteenveto*****yijreille saattamista asioista, seka jaljempana tarkempi
kuvaus asian ratkaisusta

a)15.10.2013 rakennuslautakunnan ratkaisu ensimmaiseen kirjelmaan
b)14.1.2014 rakennuslautakunnan vastine Helsingin hallinto-oikeudelle em. asiaan

€)10.12.2014 Helsingin hallinto-oikeuden ratkaisu ensimmaiseen kirjelmaan
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d)17.6.2014 rakennuslautakunnan ratkaisu toiseen kirjelmaan

e)22.9.2015 rakennuslautakunnan ratkaisu kolmanteen kirjelmaan

f)17.11.2015 rakennuslautakunnan vastine Helsingin hallinto-oikeudelle em. asiaan
£)19.1.2017 Helsingin hallinto-oikeuden ratkaisu kolmanteen kirjelmaan
h)12.2.2018 kantelukirjelma

Rakennuslautakunta 15.10.2013

*****yaatimus koski mm. naapurin hulevesien johtamista ja muuta piharakentamista.
Rakennusautakunta katsoi, ettei ole tarvetta puuttua naapurin rakentamiseen.
Helsingin hallinto-oikeus ei muuttanut paatokselldan 10.12.2014 lautakunnan
ratkaisua. Paatos on lainvoimainen, eli talta osin asia ratkaistu.

Rakennuslautakunta 17.6.2014

*****yaatimus puuttua naapurin tukimuurin rakentamiseen. Rakennuslautakunta
totesi paatdksessaan, etta kyse on hyvin vahaisesta rakentamisesta, ei siis
rakennelmastakaan, joka olisi luvan tarpeessa, joten syyta puuttua asiaan ei ollut.
Edelleen luonnonkivista tehty pieni rajaus (Seunan arvion mukaan enintaan korkeus
500 mm) sijoittui kadun varteen, ei *****omistamaa kiinteistda vasten***** gj
valittanut lautakunnan paatoksesta Helsingin hallinto-oikeuteen, joten se jai pysyvaksi
paatdkseksi.

Rakennuslautakunta 22.9.2015

*****yaatimus puuttua naapurin jatekatoksen rakentamiseen ja muuhun
piharakentamiseen. Rakennuslautakunta katsoi, ettei ole tarvetta puuttua
jatekatoksen (rakennelman) rakentamiseen eikd muuhun piharakentamiseen.
Helsingin hallinto-oikeus ei muuttanut rakennuslautakunnan ratkaisua.

**k** kantelukirjelméan 12.2.2018 tarkastelua

Asian valmistelijat kiinnittavat huomiota siihen, etta***** kantelukirjelmasta ei ilmene
yksiselitteisesti, mita toimenpiteita lautakunnan pitdisi vaatia naapurin rakentamisen
suhteen ottaen vield huomioon sen merkityksellisen tosiasian, etta loppukatselmus on
pidetty. Kantelu- kirjelmasta ei mydskaan kay ilmi, miten naapurin rakentaminen
oikeasti vaikeuttaa hanen sopivaa rakentamistaan (MRL 135 8). Vaikuttaisi silta,
etta***** kantelukirjelman vaatimukset koskisivat seuraavia seikkoja:

e asuinrakennusten (hanen ja naapurin) lattiakorkeuden maaraytyminen
***** oman aitamuurin rakentaminen
naapurin muurin rakentaminen (¥***** k3sitys)
naapurin talousrakennuksen ymparisto
naapurin jatekatoksen rakentaminen
naapurin loppukatselmus
e vahingonkorvaus
Tassa vaiheessa asian valmistelijat tarkastelevat Nousiaisen ja Ahon asiassa antamia
vastineita:

1) Johtavan rakennustarkastajan Kaisa Seunan vastine ***** yaatimuksiin
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"Suunnittelija maarittelee lattiakoron, mika vahvistetaan lupapaatdksella.
Valvontatarkastaja Esko Naveri on pitanyt molemmissa kohteissa aloituskokoukset,
joissa on sovittu mahdollisista muutoksista. ***** ej ole tehnyt lattiakorkeuden
muutoksista oikaisuvaatimusta lautakunnalle. Molemmissa kohteissa on pidetty
loppukatselmus, joten katson, etta tassa vaiheessa ei ole syyta puuttua enaa asiaan.
Mitaan sellaisia seuraamuksia lattiakorkeuden tarkistamisista ei ole koitunut, mitka
aiheuttaisivat ongelmia

***** halusi tehda po. naapurin rajalle aidan. Aita on jareahko. Se on rakennettu
omille perustuksille harkoista, joiden paalle on asennettu noin 1,2 m korkea lauta-aita.
Aitaa ei oltu esitetty asuinrakennuksen luvan yhteydessa, joten ****%* j3tti ensin
kirjallisen ilmoituksen aidan rakentamiseksi. Koska rakennelma oli isohko ja
puolestaan toinen naapuri huomautti asiasta, pyysin ***** hakemaan aidan
rakentamiseen toimenpideluvan. Iimoituksella ei aidan rakentamista voitu ratkaista,
koska se sijoittui aivan naapurin rajaan ja se oli rakenteeltaan jareahko. Oikeus vaatia
ilmoituksen sijasta toimenpidelupa perustuu MRL 129 § 2 momenttiin. ***** haki
toimenpideluvan kuten olimme suullisesti sopineet. ***** tgydensi pyynnostani
suunnitelmia. Lupaa vaativat suunnitelmat tulee olla tasokkaimpia ja tasmallisempia
kuin ilmoituksen vaativat toimenpiteet. Suunnitelmien tadydentamista en vertaisi
*****mainitsemaan "hyppyyttamiseen”. Mydnsin luvan naapurin vastustuksesta
huolimatta. Naapuri *****tekivat paatoksestani oikaisuvaatimuksen lautakunnalle.
Rakennuslautakunta ei muuttanut tekemaani toimenpidelupapaatosta. Lautakunta
on kaynyt vain kerran tutustumiskaynnilla (ei virallinen lautakunnan katselmus) aidan
rakentamisen vuoksi. Tarkastuskaynnilla***** ofj itse paikalla. *****n omassa aita-
asiassa ei mielestani ole enaa tarvetta muutoksiin. Loppukatselmus on tehty.
Todettakoon vielg, ettd minun tai lautakunnan keskeytyspaatosta ei ole tehty aidan
rakentamisesta eikd muustakaan rakentamisesta. Vaite, etta olen suosinut naapureita,
ei pida paikkaansa.***** aitaluvan olen myoéntanyt naapurin vastustuksesta
huolimatta. Jos ***** ej katsonut olleensa luvan tarpeessa, han olisi voinut vieda asian
hallinto-oikeuden ratkaistavaksi.

Naapuri sijoitti tien varteen pienen luonnonkivista kasatun rajauksen, enintdan 500
mm korkea.***** mielesta kyse oli samanlaisen tukimuurin rakentamisesta kuin
hanellakin ja vaati, etta tukimuurin rakentaminen on keskeytettava. Kyse oli kuitenkin
niin matalasta luonnonkivirajauksesta, etta aihetta keskeytykseen ei ollut. ***#**
vaatimuksesta asiaa kasiteltiin rakennuslautakunnassa 17.6.2014. Lautakunta katsoi,
ettd mihinkaan toimenpiteisiin ei ole tarvetta ryhtya. ***** ej valittanut tasta
paatdksesta HHO:een, joten tamakin asia on loppuunkasitelty.

***** mukaan naapurin talousrakennuksen vierusta on jatetty soralle, jotta siihen
voisi kerata roinaa. Alue tulisi olla nurmella. Todettakoon, etta naapurin
talousrakennus on rakennettu asemakaavan mukaisesti 2 m paahan ***** rajasta.
Naapurin talousrakennuksen kohdalla on ***** jita, joten selkedaa nakdyhteytta ei
ole. Loppukatselmuksessa ei ole todettu pihan olevan sellaista roinaa, johon olisi tullut
puuttua. Mikali myéhemmin kay ilmi, etta naapurin talousrakennuksen *****
puoleisella vierustalla on ymparistda rumentavia romuroykkioita, tahan on
mahdollista puuttua omalla prosessillaan. *****tulee esittaa siita kirjallinen yksiloity
huomautus.
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Naapuri *****rgkensi jatekatoksen hiukan suurempana kuin alkuperainen
asemapiirros osoitti.***** teki rakennuslautakuntaan vaatimuksen purattaa
jatekatos. Lisaksi vaatimuksessa pyydettiin puuttumaan muihin piharakenteisiin.
Lautakunta ei katsonut kokouksessaan 22.9.2015 tarvetta puuttua ***** esjttamiin
vaateisiin. Halsingin hallinto-oikeus ei muuttanut ratkaisussaan 19.1.2017
lautakunnan ratkaisua. Ts. jatekatoksen rakentaminen seka piharakentaminen on
ratkaistu ja loppuunkasitelty. Tarvetta puuttua naihin ei ole. Mydskaan tasapuolinen
kohtelu on tullut todistetuksi, koska hallinto-oikeus ei ole muuttanut lautakunnan
ratkaisua.

Valvontatarkastaja Esko Naveri on pitanyt molemmissa kohteissa loppukatselmukset.
Naverilla on ollut kylla tiedossa***** naapurin rakentamista esittamat huomautukset
(mm. piha, jatekatos, istutukset, katon vari). Naveri on katsonut, ettd ***** kohteessa
voidaan pitaa loppukatselmus. Ts. mitaan sellaisia puutteita ei ole ollut havaittavissa,

joihin olisi pitanyt puuttua.

***** on esittanyt aiemmin rakennuslautakunnalle kolme erillistg, kirjallista
huomautusta/vaatimusta naapurinsa rakentamisesta. Kaksi valitusasiaa on ratkaistu
myos Helsingin hallinto-oikeudessa. Ts. kaikki valitusasiat on kasitelty monijasenisessa
elimessa ja siten katson, etta ***** on saanut puolueetonta kasittelya esittamilleen
asioille. ***** oli minuun yhteydessa jossain vaiheessa vuonna 2016 ja pyysi
lautakunnan ratkaisua johonkin asiaan (en muista mika jo ylla esitetty asia hanella oli
erityisesti mielessa). Yhteydenotto tapahtui silloin, kun hanen tekemansa valitusasia
oli viela ratkaisematta Helsingin hallinto-oikeudessa. Sanoin tuolloin, etta nyt ei
kannata jattaa mitaan reklamaatiota, koska asia on hallinto-oikeudessa kesken.
Odottaisin kuitenkin HHO ratkaisua ennen lautakunnan uutta kasittelya. ***** gj
silloin tehnyt uutta valitusta rakennuslautakunnalle. Ts. ratkaisemattomia valituksia ei
ole.

***** ej ole esittanyt kirjelmassaan konkreettisesti, mita rahallista tai muuta vahinkoa
naapuri tai rakennusvalvontaviranomainen on hanelle aiheuttanut, mista hanelle tulisi
maksaa. Mydskaan korvaussummaa ei ole esitetty.

Yhteenvetoa totean, etta

e molemmissa kohteissa niin ***** kuyin ***** kohteessa on pidetty
loppukatselmukset, joten rakentaminen on hyvaksytty loppuunsaatetuksi.

® naapurin rakentaminen ei milldan tavalla vaikeuta ***** gsumista, olemista tai
myohempaa mahdollista rakentamista

e tasapuolinen kohtelu on toteutunut molempien kohteitten osalta.

e rakennuslautakunta ja Helsingin hallinto-oikeus ovat jo ratkaisseet aiemmin nyt
esitetyt puutteet, joten tarvetta jatkokasittelyyn ei ole.

e koska kaikki valitusasiat on kasitelty monijasenisissa elimissa, katson, etta myos
tasapuolinen kohtelu on ratkaistu. Missaan valitusasiassa lautakunta tai HHO
eivat ole muuttaneet lautakunnalle esittamaani esitysta.

® Lupien kasittelyssa ei ole ollut mitaan poikkeavaa verrattuna naapurin tai
muidenkaan lupakasittelyyn. Suunnitelmien tdydentamispyyntd on normaalia
lupakasittelya.

Kaisa Seuna (ent. Nousiainen)
johtava rakennustarkastaja (30.6.2018 saakka)”
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2) Johtava rakennustarkastajan Johanna Ahon vastine ***** yaatimuksiin

"Vastine valitukseen 12.2.2018, Johanna Aho (20.3.2018 lahtien johtava
rakennustarkastaja)

Ensimmaisena haluan todeta, etta rakennuslupahakemus on kasitelty vuonna 2011 yli
kuusi vuotta sitten ja toimenpidelupa vuonna 2012 lahes kuusi vuotta sitten, joten
lupavalmisteluun liittyvat asiat ovat vain muistikuvia. Toimin rakennusluvan 11-0005-R
(asuinrakennuksen rakentaminen) ja toimenpideluvan 12-0470-T (aidan
rakentaminen) valmistelijana.

Olen antanut alla vastineen valituksessa niihin kohtiin, joiden koen koskevan omaa
toimintaani.

"Rakennusvalvonnalta tuli maéréys nostaa lattiakorkoa 0,40 metrid.”

- Rakennuspaikka on asemakaava-alueella, johon on laadittu Lepola Il
rakentamisohjeet. Naiden ohjeiden noudattamiseen on tontin ostajat sitoutuneet
tonttia ostaessaan. Ohjeen mukaan sisaantulokerroksen lattiapinnan tulee olla
vahintaan 70 cm valmista katutasoa ylempana. Luvan yhteydessa hyvaksytyn
asemapiirroksen mukaan 1. kerroksen lattiakorko on 1,35 metria ylempana kuin
katutaso. Hankkeeseen on pyydetty kunnallistekniikan lausunto valmisteluvaiheessa
eika kunnallistekniikalla ole ollut huomautettavaa suunnitelmiin.

- Rakennusvalvonta ei maaraa korkeusasemaa. Taman tekee

rakennussuunnittelija. Lupavalmistelijan tehtavana on ohjata suunnittelua ja
tarkistaa, ettad suunnitelmat ovat asemakaavan mukaisia ja ndin on hankkeessa ollut.
Nain pitkan ajan jalkeen on mahdotonta muistaa mita lupavalmistelussa on
suunnittelijan tai hankkeeseen ryhtyvan kanssa asiasta keskusteltu.

"Alkuun asioin Johanna Ahon kanssa. Kun oltiin aitalupaa hakemassa, niin Aho pyysi
useampaan otteeseen kaymdadn toimistolla.”

- Kalenterimerkinngista olen tarkistanut, etta toimenpidelupahakemuksen tultua
vireille 9.8.2012 ja paatospaivan 26.9.2018 valisena aikana kalenterissa ei ole yhtaan
varausta nimella *****_ On mahdotonta enda muistaa olisiko hankkeeseen ryhtyva
kaynyt rakennusvalvonnassa ilman ajanvarausta. Tama on mahdollista, silla tuohon
aikaan asiakkailla oli mahdollista piipahtaa rakennusvalvonnassa milloin vain virka-
aikana. Sita, etta olisin pyytanyt hankkeeseen ryhtyvaa kaymaan toimistolla useaan
otteeseen, en muista.

- Kirjaamien saapuneiden puhelutietojen mukaan olen keskustellut puhelimitse*****
kanssa toimenpideluvan valmisteluaikoihin useampaan kertaan. Myo6s
naapurikiinteistdn toinen omistaja on soittanut minulle useampaan otteeseen.

“Tontti-infossa Johanna Aho sanoi, ettd kolme pihlajaa kadun puoleiseen reunaan ja katon
vari ovat sellaisia joista ei jousteta. Naapurin kohdalla on taas joustettu.”

- Tontti-infossa on esitelty alueen rakentamisohjeet, joissa maarataan kullekin tontille
kadun varteen istutettavaksi kolme puuta (kotipihlaja). Asemakaavassa on maaratty
asuinrakennus sijoittamaan rakennusalan rajaan kiinni lltalenkin varrella. **#**%)
rakennusluvan 11-0051-R yhteydessa hyvaksytyssa asemapiirroksessa nama puut on
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esitetty. Hankkeessa on pidetty loppukatselmus, jonka poytdkirjassa ei ole mainintaa
poikkeamisesta. Valvontatarkastaja kavi pyynnostani paikalla 28.6.2018 ja totesi, etta
kadun varressa on vaaditut kolme pihlajaa.

- Rakentamisohjeessa on maaratty, etta katon varin tulee olla tumman harmaa tai
musta. Naapuritontin ***** rakennusluvan 11-0051-R yhteydessa hyvaksytyssa
julkisivupiirustuksessa rakennusten kattovarina on tumman harmaa.
Loppukatselmuspoytakirjassa ei ole tastakaan kirjattu poikkeamisia.
Valvontatarkastaja kavi pyynnostani paikalla 28.6.2018 ja totesi, etta kattovari on
tumman harmaa.

Lopuksi haluan todeta, etten koe olleeni puolueellinen tai "hyppyyttanyt” jotakin
hankkeeseen ryhtyvaa lupavalmistelussa. Viranomaisen tulee kuitenkin valmistelussa
huomioida myds naapurin etu, jolloin osa hankkeeseen ryhtyvista voi kokea taman
puolueellisena toimintana.”

Helsingin hallinto-oikeuden ratkaisut

Hallinto-oikeus on hylannyt 10.12.2014 kantelijan valituksen koskien mm. naapurin
hulevesin johtamista ja muuta piharakentamista. Hallinto-oikeus on hylannyt
19.1.2017 niinikaan kantelijan valituksen koskien naapurin jatekatoksen rakentamista.

Johtopaatokset rakennusvalvontajaoston toimenpiteiden osalta

Kantelun kasittelijat ovat perehdyttyaan kantelukirjelmaan, rakennustarkastajien
vastineisiin ja hallinto-oikeuden ratkaisuihin, tulleet kasitykseen, etta kantelussa
esitetyt vaitteet eivat lopulta anna aihetta rakennusvalvontajaoston taholta erityisiin
toimenpiteisiin.

Rakennustarkastajat ovat jyrkasti kiistaneet kantelussa esitetyt vaittamat ja toisaalta
vastineiden perusteella kantelussa esitetyt seikat eivat nayttaisi pitavan paikkaansa tai
ovat vahintaankin epatasmallisia ja tulkinnallisia.

Kantelun kasittelijat painottavat, etta monet kantelukirjelmassa kuvatut kysymykset
ovat olleet tulkinnanvaraisia, kuten maankaytto- ja rakennuslain ja sen nojalla
saadettyjen alempien normien piirissa olevat asiat tyypillisesti ovatkin. Normien
soveltuminen ja oikea tulkinta kulloisessakin tapauksessa ratkeaa usein vasta
hallintotuomioistuimen paatoksella. Tata osoittavat myds kyseisen
naapuruussuhdeasian yhteydessa tehdyt Helsingin hallinto-oikeuden paatokset.
Toisaalta kaikkia erimielisyyksia ei ole viety hallinto-oikeuden ratkaistavaksi.
Rakennustarkastajat ovat virkansa puolesta joutuneet ratkaisemaan asioita, joihin
sisaltyy tulkinnanvaraisuutta.

Rakennustarkastajien toiminnassa on vaikea nahda selkeasti sellaisia moitittavia
piirteita, mita kantelukirjelmassa on vaitetty. Saatujen vastineiden perusteella
valmistelijoille (ulkopuolisille) tulee kasitys, etta toiminta on paapiirtein ollut
tasapuolista ja karjistyneessa naapuruussuhde tilanteessa molempien rakentajien
aseman huomioonottavaa. Toisaalta esim. Johanna Aho on arvioinut, etta
viranomaisen toiminnan on huomioitava naapurin etu, mika saattaa osassa
hankkeeseen ryhtyvista tuntua puolueelliselta toiminnalta. Molempien
rakennustarkastajien vastineista ilmenee, etta yhteydenottoihin ja kirjelmaintiin on
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reagoitu, vastattu, keskusteltu puhelimessa ja viety kirjelmat toimivaltaisen
viranomaisen kasittelyyn erityisemmin viivyttelematta. Seunan selvityksessa on
tarkasti kuvattu miten kantelijan vireille saattamia asioita on ratkaistu. Aho myos
toteaa, etta ajankulumisen vuoksi lupavalmisteluun liittyvat asiat ovat pitkalti
muistikuvia.

Kantelussa esitetyista kannanotoista huolimatta, Helsingin hallinto-oikeus on
kuitenkin pysyttanyt voimassa rakennusvalvontaviranomaisen paatokset hylkaamalla
kantelijan valitukset tai jattamalla vaitteita tutkimatta. Kaikkia lautakunnan ratkaisuja
kantelija ei kuitenkaan ole vienyt hallinto-oikeuden ratkaistavaksi. Naita ovat kysymys
naapurin ns. tukimuurin rakentamisesta seka kysymys kantelijan oman aidan
luvantarpeesta. Hallinto-oikeuden ratkaisut osaltaan vahvistavat kantelun
kasittelijoille vastineiden perusteella syntynytta nakemysta, etta toisin kuin kantelussa
annetaan ymmartad, kaikki rakentajat ovat olleet samassa asemassa ja kaava seka
rakennustapaohjeet ovat koskeneet jokaista rakentajaa.

Kantelun sisaltdéman vahingonkorvausvaatimuksen tapaiseen kysymykseen on
vastattava, etta sinansa maarallisesti tasmentymattdmaan ja perustelemattomaan
vahingonkorvausvaatimukseen ei saadun selvityksen perusteella ole syyta suostua.

Vastineiden ja hallinto-oikeuden ratkaisujen perusteella kantelijan ei voida katsoa
joutuneen rakennusvalvonnan "hyppyyttamisen” kohteeksi.

Kantelun kasittelijdiden tiedossa ei ole tarkasti (esim. tilastoja), ettd montako kertaa
lautakunta olisi pitanyt Tuusulassa katselmuksen pientalon aitaluvasta. Saadun
vastineen mukaan lautakunta oli kdynyt vain kerran tutustumiskaynnilla (ei virallinen
lautakunnan katselmus) aidan rakentamisen vuoksi, mutta kyseessa ei ollut virallinen
lautakunnan katselmus. Kyseisella tarkastuskaynnilla kantelija olisi ollut itse paikalla.
Taman perusteella on vaikea nahda, etta kantelijaa olisi kohdeltu eriarvoisesti muihin
rakentajiin nahden.

Kanteluun ei ole liitetty selvitysta (esim. sahkopostiviestid) siita, etta entiselle
johtavalle rakennustarkastajalle olisi varmuudella toimitettu kantelussa mainittu
kokonaisvaltainen selvitys naapurin rakentamisesta. Nain ollen kantelun kasittelijat
eivat voi varmistua siita, etta tallainen selvitys olisi vastoin aikomusta jatetty viematta
silloiseen rakennuslautakuntaan ns. muuna asiana.

Muutoksenhaku hallintokanteluasiassa

Hallintolain 53d 8:n mukaan hallintokanteluasiassa annettuun ratkaisuun ei saa hakea
muutosta valittamalla.

Ehdotus
Esittelija: Paivd Kuusisto

Rakennusvalvontajaosto paattaa

e merkita tiedoksi kantelukirjelman

® merkita tiedoksi asiassa saadut vastineet

e merkita tiedoksi hallintotuomioistuinten ratkaisut kantelijan valituksiin

e todeta vastauksena kanteluun, etta asiassa saadun selvityksen perusteella
rakennusvalvontajaoston nakemys on, etta rakennustarkastajien toiminta on
ollut asianmukaista, tasapuolista ja syrjimatonta eika erityista huolta ole siitg,
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etteik® rakentajat olisi samassa asemassa ja kaava ja rakennustapaohjeet
velvoittaisi kaikkia rakentajia
¢ hyldta kantelijan vahingonkorvausvaatimuksen perusteettomana.

Paatos
Rakennusvalvontajaosto paatti

® jattaa asian poydalle

Johtava rakennustarkastaja Johanna Aho poistui esteellisena/asianosaisena
kokouksesta taman asia kasittelyn ajaksi, eika ottanut osaa kasittelyyn eika
paatoksentekoon. Asian esittelijana toimi rakennusvalvontajaoston puheenjohtaja
Paivo Kuusisto.
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§27
Muut asiat

Ei muita asioita.
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Muutoksenhakukielto
8§23, 824, 825, 826

Muutoksenhakukielto

Paatoksesta ei saa tehda kuntalain 136 8:n mukaan oikaisuvaatimusta eika
kunnallisvalitusta, koska paatds koskee vain valmistelua tai tdytantéonpanoa.
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